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The­article­presents­ and­analyzes­ the­ results­of­ the­May­2019­ study­of­ the­digital­development­
of­districts,­cities­and­ territorial­communities­of­Dnipropetrovsk­region.­ It­ is­ through­such­research­
that­we­can­identify­critical­territories,­local­digital­development­issues,­and­find­ways­to­overcome­
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В­статье­рассматриваются­и­анализируются­результаты­проведенного­в­мае­2019­исследо-
вания­ состояния­цифрового­развития­районов,­ городов­и­ территориальных­общин­Днепропе-
тровской­области.­Именно­в­ рамках­ таких­исследований­появляется­ возможность­определять­
критические­ территории,­ проблемы­местного­ цифрового­ развития,­ и­ находить­ пути­ их­ прео-
доления.­Между­тем,­в­Украине­исследования­развития­информатизации­проводятся­только­на­
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of­ forming­ and­ implementing­ public­ policy­ and­ public­ administration­ in­ the­ conditions­ of­ the­
information­society.­The­implementation­of­these­tools­should­result­in­an­efficient,­transparent,­open­
and­ flexible­ structure­ of­ local­ public­ administration,­ using­ the­ latest­ digital­ technologies­ aimed­ at­
social­sustainable­development­and­adequate­response­to­internal­and­external­challenges.­The­authors­
draw­attention­to­the­need­to­combine­the­efforts­of­different­sectors­of­society­within­the­framework­
of­ regional­ information­ programs,­ where­ the­ opportunities­ for­ cooperation­ between­ government,­
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Адже­ саме­ цифрові­ технології­ здатні­
забезпечити­ значне­ покращення­ якості­
обслуговування­ фізичних­ і­ юридичних­
осіб­ та­ підвищення­ відкритості,­ прозо-
рості­та­ефективності­діяльності­органів­
державної­ влади­ та­ органів­ місцевого­




вої­ економіки­ і­ цифрового­ ринку­ та­ її­
подальшої­інтеграції­до­єдиного­цифро-
вого­ринку­ЄС.
У­ зв’язку­ з­ процесами­ децентралі-
зації,­ які­ відбуваються­ в­ державі­ і­ в­





тронного­ урядування­ та­ електронної­
демократії,­ у­ тому­ числі­ із­ безпосеред-
ньою­участю­створюваних­територіаль-
них­ громад.­ В­ українському­ науковому­
середовищі­існують­роботи­щодо­оціню-
вання­ стану­ розвитку­ інформаційного­
суспільства­[4,9,10],­але­вони­стосують-
ся­досліджень­на­національному­рівні­ і­
не­ застосовуються­ для­ оцінювання­ ад-
міністративно-територіальних­ одиниць­
обласного­підпорядкування.
Дослідження­ стану­ та­ порівняльний­
аналіз­ цифрового­ розвитку­ адміністра-
тивно-територіальних­ одиниць­ області­
за­ даними­ обстеження,­ проведеного­ у­
травні­ 2019­ року­ Дніпропетровським­
регіональним­ інститутом­ державного­
управління­Національної­Академії­ дер-
жавного­ управління,­ дозволили­ визна-
чити­ кращі­ практики,­ проблемні­ те-
риторії,­ головні­ напрямки­ роботи­ для­
подальшого­ прискореного­ цифрового­
облаштування­ міст,­ районів­ та­ тери-
торіальних­громад­області,­надати­про-




ку­ Дніпропетровської­ області­ в­ розрізі­
міст,­ районів­ та­ територіальних­ гро-
мад­ спирається­ на­ методологічну­ базу,­
яка­ закріплена­ в­ Постанові­ Кабіне-
ту­Міністрів­ України­ від­ 28­ листопада­
2012­ року­ №1134­ „Про­ затвердження­
Національної­ системи­ індикаторів­ ро-
звитку­ інформаційного­ суспільства”,­











управління­ Національної­ академії­ дер-
жавного­ управління­ при­ Президентові­
України­ спільно­ з­ управлінням­ інфор-






статній­ мірі­ оцінити­ сучасний­ рівень­
цифрового­ розвитку­ територій­ Дніпро-
петровської­області.­Ці­показники­були­
переглянуті­ і­ доповнені­ міжнародними­
та­ національними­ показниками­ [11-
14]­ що­ відповідають­ сучасному­ стану­
розвитку­ цифрових­ технологій.­ Індек-
си­ цифрового­ розвитку­ адміністратив-
но-територіальних­одиниць­області­ста-
ном­ на­ травень­ 2019­ року­ визначалися­




Інтегрований­ індекс­ цифрового­ ро-
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звитку­ територіального­ угруповання­
─­ це­ інструмент­ порівняння­ рівня­ ро-
звитку­ та­ використання­ інструментів­
цифрових­ технологій­ у­ адміністра-
тивно-територіальних­ одиницях­ об-
ласті.­ Він­ асоціює­ через­ єдиний­ підхід­
63­ показники­ з­ 8­ напрямків­ цифрово-
го­ розвитку­ (Рис.1),­ що­ дозволяє­ про-





індекс­ 2019­ охоплює­ 80­ адміністратив-
но-територіальних­одиниць­області­─­19­
районів,­ 12­міст­ обласного­підпорядку-
вання,­ 18­ селищних,­ 28­ сільських­ та­ 3­






розвитку)­ до­ 4­ (високий­ рівень­ розвит-
ку).­Цим­показникам­шляхом­експертно-
го­оцінювання­та­статистичної­обробки­
надані­ оцінки­ від­ 0­ до­ 4­ і­ якісній­ стан­
напрямку­цифрового­розвитку­визначав-
ся­за­наступною­схемою:­
0 ≤ оцінка < 1 ─ критичний стан,­
1≤ оцінка < 2  ─ проблемний стан,­
2 ≤ оцінка < 3  ─­благополучний­
стан,­
3 ≤ оцінка ≤ 4­─­територія-лідер.­
 
Для­ оцінювання­ даних­ усі­ територіаль-
но-адміністративні­ одиниці­ області­ були­
розбиті­ на­ категорії­ ­─­ райони,­міста,­ тери-
торіальні­громади.­Отримані­значення­показ-




дозволяють­ мати­ наглядний­ порівняльний­
аналіз­ цифрового­ розвитку­ адміністратив-
но-територіальних­одиниць­області­ –­міст,­
районів,­ міських,­ селищних­ та­ сільських­
об’єднаних­територіальних­громад.­
У­таблиці­1­наведені­для­порівняння­усе-
реднені­ показники­ цифрового­ розвитку­ ад-
міністративно-територіальних­ одиниць­ об-
ласті­ та­ усереднений­ показник­ цифрового­
розвитку­області­у­цілому.­У­таблиці­по­кож-
ному­напрямку­оцінювання­кращі­результати­
виділені­ напівжирним­шрифтом­ та­ підкрес-
лені,­ а­ найгірші­ результати­ виділені­ напів-
жирним­шрифтом­та­позначено­курсивом.
На­діаграмі­ 1­наведено­ інтегровані­ ін-
декси­цифрового­розвитку­районів­області.­
За­ інтегрованими­ індексами­ ­ цифрово-
го­розвитку­ ­ні­ один­район­не­може­бути­
віднесено­ до­ категорії­ лідера,­ хоча­ за­ на-
прямками­ Е-документообіг­ та­ Е­ медици-
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на­ є­ райони-лідери.­ Лише­ один­ Новомо-
сковський­ район­ може­ бути­ віднесено­ до­








районів­ області­ індекси­ напрямків­ цифро-
вого­розвитку­подані­на­діаграмі­2.­У­рай-
онах­ області­ благополучними­ виглядають­
лише­два­напрямки­─­е-охорона­здоров’я­та­
е-документообіг,­критичний­стан­спостері-




Серед­ міст­ немає­ міст-лідерів­ (діагра-
ма­ 3),­ найкращі­ інтегровані­ індекси­ ма-
ють­Нікополь­(2,49)­та­­Кам’янське­(2,30).­








фраструктура­ в­містах­ (1,15)­ ­ пояснюєть-
ся­ критичним­ станом­ цього­ показника­ в­
містах­ Новомосковськ,­ Першотравенськ,­
Синельниково,­Тернівка.­У­такому­ж­про-
блемному­ стані­ знаходяться­ напрямки­
е-музеї,­ е-бібліотеки,­ е-документообіг­ та­
е-демократія.
Що­ стосується­ ОТГ­ (діаграма­ 5),­ то­
серед­ сільських­ ОТГ­ немає­ лідерів,­ най-
кращій­ інтегрований­ індекс­ має­ Новоо-
лександрівська­ОТГ­(2,03).­У­критичному­
стані­знаходяться­Піщанська,­Чумаківська,­
Китайгородська­ та­ Новопавлівська­ ОТГ.­





знаходяться­ у­ критичному­ стані.­ ­ З­ точ-
ки­ зору­ значень­ інтегрованих­ індексів­ по­
міським­ОТГ­то­вони­в­усіх­приблизно­од-
накові.
На­ діаграмі­ 6­ можна­ бачити­ індекси­
напрямків­цифрового­розвитку­по­ОТГ.­Із­
оцінюваних­ напрямків­ в­ ОТГ­ найкраще­
становище­з­е-охороною­здоров’я­(2,27)­та­


































































































































Райони­ 1,52­ 1,24­ 2,16 0,55­ 2,17­ 1,30­ 1,59­ 1,45­
Міста ­ 1,60­ 1,15­ 1,23­ 1,25 2,94 2,58 1,19 1,62­
ТГ в цілому­ 1,40­ 1,15­ 1,17­ 0,35­ 2,02­ 2,28­ 1,97­ 1,48­
Сільські ОТГ­ 1,28 1,11 1,11 0,28 1,90 2,08 1,77­ 1,36 
Селищні ОТГ­ 1,50­ 1,19­ 1,20­ 0,43­ 2,13­ 2,49­ 2,19 1,59­
Міські ОТГ­ 1,85 1,30 1,47­ 0,47­ 2,06­ 2,67­ 2,25­ 1,72 
Середнє значення за 
напрямком по області­ 1,55­ 1,20­ 1,43­ 0,60 2,24­ 2,22­ 1,80­ 1,55­
20
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Як­ показують­ наведені­ індекси,­ існує­







торіях­ відбуваються­ ізольовано.­ Так­ само­
в­межах­кожної­виділеної­групи­територій­
спостерігаються­ суттєві­ ­ відмінності.­Ви-




Із­ таблиці­ 1­ також­ можна­ бачити,­ що­
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Висновки
Хоча­ дані­ щодо­ розвитку­ мобільної­
стільникової­ телефонії­ та­ стаціонар-
ного­ і­ мобільного­ широкосмугового­
зв’язку­ свідчать­ про­ те,­ що­ досягаєть-
ся­загальний­прогрес,­цифровий­розрив­
між­ територіями­ в­ цьому­ напрямку­ за-
лишається­проблемою,­ і­ перш­ за­ все,­ у­
можливостях­ доступу­ до­ Інтернету­ та­
його­ використання.­ Органи­ публічного­
управління,­ розробляючи­ та­ реалізову-
ючи­ плани­ «цифрового­ облаштування»­
районів­не­можуть­і­не­повинні­заміняти­





використання­ об’єктів­ місцевої­ влас-
ності,­ що­ надаються­ різним­ приватним­
операторам­для­розвитку­необхідної­ ін-
фраструктури,­ сприяння­ розвитку­ при-
ватної­ініціативи.
Територіальні­громади­могли­б­­про-
кладати­ свої­ телекомунікаційні­ мережі.­
В­ районах­ із­ слабким­ економічним­ по-
тенціалом,­куди­не­йдуть­приватні­опе-
ратори,­це­надало­б­можливість­доступу­
до­ Інтернету­ і,­ по-друге,­ дозволило­ б­
створити­конкуренцію­на­ринку­доступу­
до­ Інтернету­ там,­ де­ присутній­ тільки­
один­ оператор.­Місцева­ влада­ не­ нада-
вала­ б­ послуг­ кінцевим­ споживачам,­ а­
здавала­б­в­оренду­комунікаційні­мережі­
багатьом­конкуруючим­операторам.
Вбачається­ також­ необхідним­ до-
опрацювання­ питань­ включення­ до­
завдань­програми­«Електронна­Дніпро-
петровщина­2020»­заходів­з­централізо-








валися,­ в­ основному,­ на­ органах­ влади­
і­ левовою­ своєю­ частиною­ на­ органах­
влади­обласного­рівня.­Поза­увагою­за-
лишалися­райони,­міста­та­територіаль-
ні­ громади­ області,­ органи­ місцевого­





цифровізації­ на­ територіальні­ громади­
області.­ Нагальною­ задачею­ обласної­
програми­ «Електронна­ Дніпропетров-
щина­ 2020»­ повинно­ стати­ «цифрове­
облаштування»­сільських­районів.­Дер-
жава­має­сприяти­появі­та­розвитку­по-










У­ майбутньому­ в­ концепції­ регіо-
нальної­політики­та­напрямках­її­роботи­
які­ супроводжують­ цифрову­ трансфор-
мацію­ територій,­ програми­ цифрового­
розвитку­ територій­ повинні­ стати­ ре-
зультатом­ співпраці­ між­ державою­ та­
місцевою­ владою,­ результатом­ тери-
торіальної­ синергії­ дій,­ щоб­ ці­ дії­ по-
стійно­ адаптувались­ до­ очікувань­ гро-
мадян.­ Держава­ та­ громади­ повинні­
стати­ співавторами­ програм­ розвитку­
цифрових­ територіальних­ адміністра-








інші­ розуміються­ по­ різному­ Спостері-
гається­ недостатнє­ усвідомлення­ керів-
никами­ і­ працівниками­ органів­ публіч-
ного­ управління­ значення­ цифровізації­
у­ розвитку­ суспільства,­ що­ призводить­
до­ повільного­ впровадження­ сучасних­




www.aspects.org.ua Public Administartion Aspects 7 (11) 2019
вимога­ до­ кандидатів­ на­ заміщення­ по-
сад­ в­ органах­ публічного­ управління­ на­
відповідність­ "мінімуму­ по­ володінню­
ІКТ",­відсутнє­визначення­самого­“міні-
муму”­ та­ критерії­ оцінки­ відповідності.­
Така­ ситуація­ не­ сприяє­ адекватному­
розумінню­ процесів,­що­ відбуваються­ в­
рамках­ цифровізації­ суспільного­ життя.­





трансформації­ ДРІДУ­ НАДУ­ пропонує­




Цьогорічне­ дослідження­ не­ охоплю-
вало­ сфери­ Інтернету­ речей,­ аналітики­
великих­даних,­хмарних­обчислень,­ло-
кальних­ відкритих­ даних­ -­ тенденцій­
які­ значно­ розширюють­ цифрове­ поле.­
Прогрес­в­цих­сферах­вже­сьогодні­гли-
боко­ перетворює­ державний­ та­ приват-
ний­ сектори,­ суспільство­ в­ цілому.­ На­
місцевому­ рівні­ вже­ сьогодні­ потрібно­
створювати­ умови­ для­ розгортання­ ме-
режевої­та­сервісної­інфраструктури­но-
вого­ покоління,­ прийняти­ політику,­ що­
сприяє­цим­інноваціям,­зменшуючи­при­
цьому­ потенційні­ ризики­ для­ безпеки­
інформації­та­приватного­життя.
Для­ повного­ використання­ соціаль-
но-економічних­переваг­цифрової­транс-









стю­ використати­ переваги,­ які­ можуть­
запропонувати­ ці­ технології.­ Потрібні­
нові­ показники­ вимірювань,­ більш­ ви-
черпні,­ ніж­ існуючі­ сьогодні.­Для­ цього­
усім­ зацікавленим­ сторонам­ доведеться­
співпрацювати,­ і­ потрібно­ буде­ знайти­









3.­ Звіт­ «Кращі­ практики­ з­ електронного­ урядування­ в­Дніпропетровській­ області».­ –­ 2014.­ –­ Режим­
доступу:­http://eef.org.ua/wp-content/uploads­/2017/01/egovreport_3_0.pdf





6.­Моніторинг­ впровадження­ інструментів­ електронного­урядування­ в­ органах­місцевого­ самовряду-
вання­/­кол.­авт.;­наук.­ред.­Андрій­Яскевич.­–­Вінниця­:­ГО­Подільська­агенція­регіонального­розвитку.­
–­­2015.­–­84­с.
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